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Bayerisches Verwaltungsgericht Wiirzburg

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

bevollméchtigt:
Rechtsanwaélte Baumann und Kollegen
Annastr. 28, 97072 Wirzburg

gegen
Freistaat Bayern
vertreten durch:

Landratsamt Wirzburg
Zeppelinstr. 15, 97074 Wirzburg

beigeladen:

bevollméchtigt:

wegen

abgrabungsrechtlicher Genehmigung

- Klager -

- Beklagter -

erlasst das Bayerfsche Verwaltungsgericht Wirzburg, 5. Kammer



durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Gehrsitz -
die Richterin am Verwaltungsgericht Kolenda
die Richterin am Verwaltungsgericht Horas
die ehrenamtliche Richterin Kinzinger

den ehrenamtlichen Richter Roll

aufgrund mandlicher Verhandlung vom 10. Juni 2011

am 8. Dezember 2011 folgendes

- Urteil:

I. Der Bescheid des Landratsamts Wiirzburg
vom 25. Méarz 2010 wird aufgehoben.

il. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens

zu tragen.

lll. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig
volistreckbar. Der Beklagte kann die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Héhe
der zu vollstreckenden Kosten abwenden,
wenn nicht der Klager vorher in gleicher
Hohe Sicherheit leistet.



Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen eine der Beigeladenen erteilte abgrabungs-
rechtliche Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb eines Stein-

bruchs.

1.

Unter dem 4. Juli 2008 beantragte die Beigeladene die Erteilung einer ab-
grabungsrechtlichen Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb eines
Steinbruchs auf den Grundstiicken FI.Nrn. 790, 791, 1239 bis 1247, 1249,
1335 und 1336 der Gemarkung Kirchheim.

Nach dem Erlauterungsbericht zum Bauvorhaben erfolgt der Gesteinsabbau

ohne Durchfiihrung von Sprengungen.

Das geplante Steinbruchgelande liegt im unbeplanten Au3enbereich und
grenzt nordwestlich unmittelbar an Wohnbebauung an. Dort befindet sich das

im Eigentum des Klagers stehende, mit einem Wohnhaus bebaute Grund-

stic QD

Sudwestlich des geplanten Steinbruchs befindet sich bereits auf den
Grundstiicken FL.Nrn. 784, 648 und 650 ein Steinbruch.

Der Umweltingenieur des Landratsamts duBerte in seiner fachtechnischen
Stellungnahme vom 18. September 2008 aufgrund der N&he des geplahten
Steinbruchs zur nachsten Wohnbebauung erhebliche Bedenken gegen die
Neuanlage des Steinbruchs und verwies auf das Merkblatt des Bayerischen
Landesamts fir Umwelt ,Anforderungen zum Larmschutz bei der Planung
von Abbauflachen®, wonach beim Abbau von Kies, Sand oder Tonen in der
Regel ein Mindestabstand von 150 m zu einem Mischgebiet erforderlich sei,

um die Einhaltung von Immissionsrichtwerten sicherzustellen und bei Stein-



4
briichen, je nach Abbauverfahren groRRere Abstande von 500 m bis 800 m er-

forderlich werden koénnten.

Mit Schreiben vom 24. September 2008 teilte das Landratsamt der Beigela-
denen daraufhin mit, dass das Vorhaben nur genehmigt werden kénne, so-
fern die Vertraglichkeit des Vorhabens mit der umgebenden Wohnbebauung
durch ein schalltechnisches Gutachten zur Larmbelastung, ein Erschitte-
rungsgutachten sowie eine gutachterliche Aussage zur Staubbelastung

nachgewiesen werde.

Unter dem 17. Dezember 2009 legte die Beigeladene dem Landratsamt so-
dann ein Erschitterungsgutachten der Ingenieurgemeinschaft Wélfel vom
19. November 2009 und eine Schallimmissionsprognose der Ingenieurge-
meinschaft Wélfel vom 14. Dezember 2009 vor.

Die Schallimmissionsprognose der Ingen'ieurgemeinschaft Woélfel kommt zu
dem Ergebnis, dass bei regularem Steinbruchbetrieb mit Abraumarbeiten
und Gesteinsabbau an den mafigeblichen Immissionsorten bei Aufschittung
eines 1,5 m hohen Walls die Einhaltung des maRgeblichen Immissionsricht—
wertes von 60 dB (A) zu erwarten sei. Am Wohnhaus des Klagers lagen die

Beurteilungspegel um mindestens 5 dB(A) unter dem Richtwert.

Das Erschitterungsgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass der Gesteins-
abbau der Natursteine weder mit unzumutbaren Auswirkungen auf die vor-
handenen Gebaude noch auf die darin befindlichen Menschen verbunden

sei.

2.
Mit Bescheid vom 25. Méarz 2010 wurde der Beigeladenen die begehrte Ge-

nehmigung unter Auflagen erteilt.

Auf den Inhalt des Bescheides wird Bezug genommen.



3.
Am 23. April 2010 lieB der Klager bei Gericht Klage erheben mit dem Antrag,

den Bescheid des Landratsamts Wirzburg vom
25. Méarz 2010 aufzuheben.

Zur Begriindung der Klage wurde ausgefihrt, das Vorhaben fithre zu unzu-
mutbaren L&rm- und Erschitterungsimmissionen fiir den Klager. Vorgelegt
wurde ein Gutachten von Dipl. Ing. Gebhardt, Salzbdden vom 6. April 2010,
das zu dem Ergebnis kommt, dass die Schallimmissionsprognose und das
Erschitterungsgutachten der Ingenieurgemeinschaft Wolfel an erheblichen
Méngeiln litten und fur eine Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit des Vor-
habens ungeeignet seien. Im Einzelnen wurde unter Bezugnahme auf dieses
Gutachten seitens des Klagers gerigt:

Die unter Nr. 750 im Anhang zum Bescheid vom 25. Marz 2010 verfligten
immissionsschutzrechtlichen Auflagen seien unzureichend. Durch diese wer-
de nicht sichergestellt, dass an den klagerischen Wohngrundstiicken keine

unzumutbaren Larmbelastigungen auftraten.

Die unter Nr. 750.4 des Bescheides verfiigte Nebenbestimmung, wonach ein
Schutzwall aus Erde von 1,5 m Hohe in Richtung von Wohnbebauung vorab
zu entrichten sei, sei fir Zwecke des Larmschutzes véllig ungeeignet, da
hierdurch ein Larmschutz in héheren Geb&udegeschossen nicht erreicht
werden kénne.

Ferner sei in der Schallimmissionsprognose fehlerhaft fur die Ermittlung der
Schallleistungspegel der verwendeten Abgrabungsgerate die Richtli-

nie 2000/14/EG herangezogen worden, die keine tauglichen Vorgaben fiir die
Berechnung von Schallleistungspegeln im Rahmen von Gerduschimmissi-
onsprognosen enthalte. Die Verwendung von Schallleistungspegeln aus der
Richtlinie sei bereits deshalb ungeeignet, weil diese fur neue Gerite gelte,
die tatsachlich im Betrieb‘der Beigeladenen abervnicht eingesetzt wiirden.

Die Verwendung solcher neuen Geréte sei von der Beigeladenen auch zu



keinem Zeitpunkt tatsachlich vorgesehen gewesen. Im Gegenteil sei davon
auszugehen, dass im Steinbruchbetrieb der Beigeladenen diejenigen Geréte
und Maschinen verwendet wiirden, die im stidwestlich angrenzend vorhan-
denen Steinbruch bereits seit Jahren eingesetzt witrden. Das Landratsamt
habe auch nicht etwa durch entsprechende Auflagen sichergestellt, dass die
bei der Abgrabung verwendeten Geréte nur die in der Schallimmissionsprog-

nose zugrunde gelegten Schallleistungspegel aufweisen drften.

Aligemeine Verfahrenspraxis bei Larmimmissionsprognosen sei die Verwen-
dung von Schallleistungspegeln, die durch Messungen an Maschinen, die
bestimmte Téitigkéiten verrichteten, ermittelt wiirden. Diese Verfahrenspraxis
werde in dem vorgelegten Schallgutachten nicht beachtet. Dieser Fehler der
Verwendung falscher Schallleistungspegel betreffe letztlich alle Arbeitsschrit-
te mit den Maschinen Kettenbagger, GroRradlader und Bohrgerat. Richtiger-
weise hatten hierfir um 15 dB(A) héhere SchallleistUngspegel im Rahmen
der 'Prognose herangezogen werden missen. Bei Verwendung realistischer
Schallleistungspegel hatte die Immissionsprognose zu dem Ergebnis kom-
men milssen, dass sowohl bei Abraum- als auch bei Abbautétigkeiten der zu-
lassige Immissionsrichtwert von 60 dB(A) deutlich Gberschritten werde. Die
Schallimmissionsprognose sei damit bereits aus diesem Grunde nicht be-

lastbar.

Auch seien die in der Schallimmissionsprognose zugfunde gelegten Be-
triebszeiten der einzelnen Maschinen nicht verbindlich als Nebenbestimmung
festgesetzt worden. Dies wére insbesondere hinsichtlich der Verwendung

des GroBradladers erforderlich gewesen, fur den in der Schallimmissions-
prognose eine Betriebszeit von 2 Stunden pro Tag angesetzt worden sei,

was véllig unplausibel sei, da die Schallimmissionsprognose davon ausgehe,
dass pro Tag 48 LKW, verteilt iber 8 Stunden den Abraum abtransportieren, |
um diesen an anderer Stelle im Steinbruch wieder aufzufiillen. Dies wiirde
bedeuten, dass der GroBlader pro LKW nur 2,5 Stunden Zeit hatte, um des-

sen Ladung beim Wiederauffilivorgang zu verteilen.



Dartiber hinaus sei eine Vielzahl von Gerauschen iberhaupt nicht bertick-
sichtigt und insoweit der zu erwartende Larm vollkommen unterschatzt wor-
den. Dies gelte vor allem fur wesentliche Gerauschquelien wie akustische
Warneinrichtungen, die an den Arbeitsgeraten angebracht seien, und die bei
Steinbruchbetrieben haufig vorkommende Verstandigung der Arbeiter mit Hil-

fe von Hupsignalen.

Weiterhin sei im Rahmen der Schallimmissionsprognose beim Arbeitsgang
,Gesteinsabbau und Transport zum — nicht vom ungunstigsten
Betriebszustand ausgegangen worden, da nicht das jenige Szenario betrach-
tet worden sei, bei dem der Ort der Larmimmission den Immissionsorten am

nachsten liege.

Des Weiteren sei das Spitzenpegelkriterium nicht ausreichend bericksichtigt
worden. Insbesondere werde in der Schallimmissionsprognose véllig unzu-
reichend allein darauf abgestellt, dass Spitzenpegelereignisse deshalb unkri-
tisch seien, weil keine Sprengungen durchgefiihrt wirden. Insoweit seien

~ wesentliche Arbeitsvorgange, die erhebliche Spitzenpegel verursachten, au-
RBer Betracht gelassen worden. Dies gelte beispielsweise fiir das Beladen
leerer Lkw mit Abraum, der schwere Felsbrocken enthalte. Allein durch die-
sen Arbeitsvorgang seien auf dem Grundstiick des Kiagers Spitzenpegel von
mindestens 97 dB(A) zu erwarten. Eigene Messungen des Klagers mit Hilfe
eines mobilen Schallpegelmessgeréats hatten Spitzenwerte von 118 dB(A)
ergeben. Solche mobilen Messgeréte seien fir Immissionsmessungen nach
TA-Larm zwar nicht unmittelbar vorgesehen, kénnten aber zumindest als In-
diz fur die tatsachlich auf dem klagerischen Grundstiick durch den Betrieb

der Beigeladenen entstehende Larmbelastung herangezogen werden.

SchlieBlich habe das Landratsamt auch nicht durch entsprechende Neben-
bestimmungen, wie beispielsweise die Anordnung der Verpflichtung zur
Durchfiihrung von Abnahmemessungen, sichergestellt, dass bei Realisierung
des Vorhabens tatséchlich die maRgeblichen Larmwerte eingehalten wiirden.
Eine besonders kritische Herangehensweise hatte sich dem Landratsamt be-

reits deshalb aufdréngeh mussen, weil das Vorhaben die Ublicherweise bei




Abgrabungen einzuhaltenden Mindestabstande zur ndchsten Wohnbebau-
ung mit lediglich 20 m ganz massiv unterschreite. Ublicherweise sei ein Min-
destabstand von 150 m einzuhalten, der nur ausnahmsweise bei Anordnung
ausreichender Schutzvorkehrungen unterschritten werden diirfe. Derartige
wirksame Schutzvorkehrungen lasse die Genehmigung jedoch volisténdig

vermissen.

Durch die Abgrabungsgenehmigung werde auch nicht sichergestellt, dass
keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Erschiitterungen entstiinden.
Das vorgelegte Erschitterungsgutachten vom 19. November 2009 leide
ebenso wie die Schallimmissionsprognose an erheblichen fachlichen Méan-
gelh und sei deshalb nicht geeignet, den Nachweis zu erbringen, dass Beein-
trachtigungen der Nachbarschaft und damit auch des Kiagers durch Erschit-
terungen nicht auftraten. So sei im Rahmen der Erschitterungsmessungen
nicht beriicksichtigt worden, dass ein Herabfallen von Felsbrocken bzw. de-
ren unsanftes Aufsetzen nicht vollkommen vermeidbar sei. Damit sei derjeni-
ge Vorgang im Steinbruch, bei dem die massivsten Erschitterungen auftre-
ten kénnten, nicht beriicksichtigt worden, weshalb das Gutachten bereits
deshalb nicht belastbar sei. Dariiber hinaus fehiten im Erschitterungsgutach-
ten jegliche Angaben tber die Ausbreitungsverhaltnisse im Untergrund, die
offenbar nicht ermittelt worden seien. Dies sei aber notwendig gewesen, um
die ermittelten Messergebnisse fiir Erschiitterungen zu plausibilisieren. Inso-
fern sei nicht nachvollziehbar, wieso das Landratsamt auch im Hinblick auf
-Erschiitterungen auf entsprechende tberpriifende Messungen volisténdig
verzichtet habe und keinerlei beweissichernde MaRnahmen verfigt habe. Die
Nebenbestimmung 610 im Anhang zum Bescheid vom 25. Marz 2010, wo-
nach auch mit Beginn der Arbeiteh sicherzustellen sei, dass die Standsicher-
heit der benachbarten baulichen Anlagen und die Tragfahigkeit des Bau-

- grundstiicks der bestehenden Nachbarbebauung weiterhin gewahrleistet sei-
en, sei unzureichend. Wieso das Landratsamt auf den an sich erforderlichen
Standsicherheitsnachweis verzichtet habe, sei nicht ersichtlich. Die gewahite
Form der Auflage sei vollkommen ungeeignet, um die Entstehung von Scha-
den an benachbarten Gebauden auszuschlieBen. Vielmehr hatte das Land-

ratsamt hier eine Nebenbestimmung in Form einer Bedingung festlegen



muissen und damit die Ausfiihrung des Vorhabens von der Vorlage eines
entsprechenden Standsicherheitsnachweises abhangig machen miissen. Da -
das Landratsamt dies versdumt habe, sei die Genehmigung insoweit rechts-
widrig. Im Wohnhaus des Klégers seien auch bereits Risse in der Wand der
Garage und in den Wanden im Eingangsbereich und in der Kellerdecke auf-

getreten, die auf den Betrieb des Steinbruchs zurtickzufiihren seien.

Zusammenfassend lasse sich damit feststellen, dass durch die der Beigela-
denen erteilte abgrabungsrechtliche Genehmigung in keiner Form sicherge-
stellt worden sei, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch La4rm

und Erschitterungen zu Lasten des Klagers hervorgerufen werden.
Das Landratsamt beantragte demgegentber,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt: Im Merkblatt des Bayerischen Lan-
desamts fir Umwelt ,Anforderungen zum Larmschutz bei der Planung von
Abbauflichen® seien Hinweise zu Mindestabstinden von Abbaubetrieben
gegeben worden. Bei deren Einhaltung sei eine erhebliche Belastigung durch
Geréausche im Zusammenhang mit einem Steinabbaubetrieb ausgeschlos-
sen. Dabei beriicksichtigten diese Mindestabstdnde den schlimmsten Fall,
das heille, dass eine Abbauflache mit hoher Aktivitat zugrunde gelegt sei.
Wiirden die empfohlenen Mindestabsténde unterschritten, so seien die tat-
séachlichen Beeintrachtigungen im Rahmen einer Detailuntersuchung zu pro-
fen; dies sei mit dem Erschitterungsgutachten vom 19. November 2009 und
der Schallimmissionsprognose vom 4. Dezember 2009, jeweils erstellt von

der Ingenieurgemeinschaft Wélfel, erfolgt.

Die unter Auflage Nr. 750.4. geforderte Errichtung eines Erdwalles mit einer
Hoéhe von 1,5 m sei ausreichend. Nach den Antragsunterlagen der Beigela-
denen werde fir die Errichtung des Schutzwalls das Grundstiick FI.Nr. 1239
verwendet. Der Abstand zum Wohnhaus des Klagers betrage nach Luftlinie

ca. 25 m. Ublicherweise werde der Wall aus Oberboden und erforderlichen-
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falls zum Teil aus dem Abraum, der sich tiber der zu gewinnenden Gesteins-
schicht befinde, hergestellt. Nach dem Abschieben des Mutterbodens und
Abraumes (nach Planunterlagen im Durchschnitt ca. 3 m) sei die abzubau-
ende Muschelkalksteinsschicht erreicht und der regulére Gesteinsabbau
kénne beginnen. Die Oberflache der zu I6senden Muschelkalkblécke befinde
sich damit ca. 4,5 m unterhalb der Walloberkahte, wihrend die belastenden
larmenden Tatigkeiten am FuB des zu l6senden Muschelkalkblocks ca. 1-2 m
darunter stattfanden. Die wirksame Lérmschutzwandhéhe betrage damit min-
destens 5,5 m. Diese larmquellennahe Larmschutzwand von 5,5 m wirke sich
giinstig auf die Larmimmissionen in der Nachbarschaft aus. Dies gelte umso
mehr, als sich das Wohnhaus des Klagers auf ca. 280 m @i NN und das Ge-
lande im Bereich des Walls auf ca. 293,4 m G NN und somit ca. 13,5 unter-
halb des zum Steinabbau beantragten Gelandes befande. Bei einem Immis-
sionsort von 6 m tber Gelandeoberkante befinde sich dieser noch ca. 9 m
unter der Walloberkante. Aufgrund der Topographie bestehe auch keine
Sichtverbindung zwischen den Tatigkeiten im Steinbruch und dem Wohn-
haus des Klagers. Der Larmschutzwall sei damit wirksam. Zudem habe das
Landratsamt zwischenzeitlich veranlasst, dass der Larmschutzwall durch die

Beigeladene von 1,5 m auf 2,5 m tiber Gelandeoberkante erhSht worden sei.

Die Richtlinie 2000/14/EG liefere Obergrenzen fir Schallleistungspegel von
Maschinen und konne fiir eine Prognose Anwendung finden. Die verwende-
ten Schallleistungspegel unter Ansatz der gesamten Arbeitszeit lagen auf der
sicheren Seite und seien deshalb nicht zu beanstanden. Wirrden bei einer
Larmprognose Maximalwerte angesetzt, so sei zur Berechnung der Beurtei-
lungspegel auch die tatsachliche Zeit fur die Larmereignisse und nicht die
gesamte Arbeitszeit von vier bzw. acht Stunden anzusetzen. In der Schall-
immissionsprognose seien die angegebenen Schallleistungspegel auf acht
bzw. vier Sunden angesetzt worden, obwohl die Tatigkeiten (z.B. Verladeta-
tigkeiteh, Brechen, Bohren) keine vollen acht Stunden bzw. vier Stunden,
sondern jeweils nur mehrere Sekunden oder wenige Minuten daue‘rten. Die
verwendeten Schallleistungspegel lagen daher, als Durchschnittswerte be-
trachtet, auf der sicheren Seite. Die relative Zunahme des Schallleistungspe-

gels mit zunehmendem Gebrauch sei somit spekulativ.
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Die zu verwendenden Maschinen und Gerite mit angegebenen Schallieis-

tungspegeln sowie die angesetzten Nutzungs- und Betriebszeiten seien Be-
standteil des Genehmigungsbescheids und damit klar definiert und verbind-
lich zu beachten. Die Verwendung leistungsstarkerer und damit lauterer Ge-
rate und Maschinen oder das Uberschreiten der zugelassenen Nutzungszei-

ten seien daher unzuldssig.

Nach Mitteilung der Beigeladenen seien zwei Stunden Betriebzeit des Rad-
laders beim Abraumabbau ausreiéhend, da der gréBte Teil auf Halden abge-
kippt und zwischengelagert werde. Es erfolge also keine Verteilung auf 48
LKW-Ladungen. Nach der Schallimmissionsprognose Walfel wiirden am
Haus des Klagers Beurteilungspegel von maximal 55 dB(A) beim Abraum
und maximal 55 dB(A) beim Abbau erreicht. Der Immissionsrichtwert von 60
dB(A) werde deutlich unterschritten. Zudem gehe die Prognose davon aus,
‘dass die ermittelten Beurteilungspegel die Obergrenze der zu erwartenden
Verhéltnisse darstellten. Selbst wenn der Schallleistungspegel des Radladers
in der Schallimmissionsprognose zu gering angesetzt worden sei, werde der
mafgebliche Immissionsrichtwert nicht Giberschritten.

Ruckfahrwarneinrichtungen lieferten bezogen auf den Gesamtvorgang kurz-
zeitige Gerauschanteile und erhdhten die Gesamtpegel der Fahrzeuge im
Normalbetrieb nicht. Weshalb es bei einem tberwiegend Zwei-Mann-
Abbaubetrieb zu vermehrtem Hupen kommen solle, sei nicht nachvollzieh-
bar.

Auch eine Uberschreitung des Spitzenpegelkriteriums sei nicht zu erwarten.
Der vom Klager gemessene Spitzenpégel von 118 dB(A) sei bei einem Ab-

stand von 40 m zum Steinbruch véllig unrealistisch.

- Abnahmemessungen, wie vom Klager als Nebenbestimmung gefordert,
kénnten bei fehlender Prognose, bei Ausschépfen der Immissionsrichtwerte
und bei Anlagen, die nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz genehmigt
wiirden, verlangt werden. Diese wiirden in der Regel nach einer Betriebszeit

von drei bis sechs Monaten durchgefiihrt, wenn sich die Larmverhéltnisse
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stabilisiert hatten. Bei einem Steinbruch dnderten sich die Larmverhaltnisse
durch die zunehmende Abbautiefe, den Maschinen- und Geratewechsel und
den variierenden Abbauorten laufend. Eine Abnahmemessung, die sich Gber

den gesamten Arbeitszeitraum erstrecken misse, sei daher nicht zielfiihrend.

Das Erschiitterungsgutachten der Ingenieurgemeinschaft Wélfel sei nicht zu
beanstanden. Unfille, wie das unbeabsichtigte Fallenlassen von Muschel-
kalkstein, seien grundsatzlich nicht Inhalt eines solchen Gutachtens. Nach
dem Gutachten sei der komplette Abbruchvorgang mit allen dazu gehéren-
den Arbeitsschritten im angrenzenden Steinbruch erschiitterungstechnisch
erfasst worden. Die Messergebnisse aus. drei Messpunkten seien abschéat-
zend rechnerisch auf die kiinftige Situation der Neuanlage mit Wohnbebau-
ung Ubertragen worden. Die damit mit Unschérfe behafteten Messergebnisse
und rechnerische Prognose seien nach Aussage des Gutachters auf der si-

cheren Seite gewahlit worden.

4.

" In der miindlichen Verhandlung am 10. Juni 2011 wiederholten der Klager-
bevoliméchtigte und der Beklagtenvertreter die schriftsatzlich gesteliten An-
trage. Der Vertreter der Beigeladenen stelite keinen Antrag.

Der Klagerbevolimachtigte stellte folgende
Beweisantrage:

,Durch Sachverstandigengutachten wird Beweis
zu folgenden Tatsachen und Erkenntnissen an-

geboten:

1. Der Abbaubetrieb fuhrt zu Erschiitterungen,
die geeignet sind, schwerwiegende Schaden
am Wohnhaus des Klagers hervorzurufen

und zwar
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a) beim unsanften Aufsetzen von groRen bis

extrem grofen Steinbrocken (GréRe 10 t),

b) beim unkontrollierten Herabfallen der un-
ter a) genannten Steinbrocken von der
Gabel des Radladers.

. Durch den Abbaubetrieb werden Immissi-

onswirkungen verursacht, welche die Immis-
sionsrichtwerte der TA-Larm von 60 dB(A)
tags, bzw. 90 dB(A) (Spitzenpegel) Gber-

schreiten,

durch Brechén und Verladen mit GroRraum-
lader, den Betrieb des Bohrgerits, Verteilung
des Abraummaterials und Grofradlader, Ma-
terialabtrag von Abraum und Verladung mit
Kettenbagger, kumulativ gemaR dem Ge-

nehmigungsbescheid

a) unter Zugrundelegung der in der Literatur
genannten Maximalwerte fir den Schal-
leistungspegel bzw. Spitzenwerte der je-

weiligen Gerate,

b) unter Zugrundelegung konkret gemesse-

ner Werte.

Die besondere geologische Situation am
Standort lasst es erwarten, dass aufgrund

der Wohnhausnahe durch die Abgrabungen

a) bei starken Regenfallen eine Demobilisie-

rung des Baugrundes auf dem Grundstiick
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des Klagers eintreten wird, so dass Folge-
schaden mit realistischer Wahrscheinlich-

keit am Wohngeb&ude zu erwarten sind,

b) ein Grundwasserstau zum Abrutschen des
Hanges fuhrt.”

Der Beigeladenen und dem Klager wurde zur unstreitigen Erledigung der

Streitsache eine Frist bis zum 6. August 2011 nachgelassen. Die Parteien
verzichteten auf weitere miindliche Verhandlung. Hinsichtlich des weiteren
Fortgangs der miindlichen Verhandlung wird auf die Sitzungsniederschrift

Bezug genommen.

Mit Beschliissen vom 4. und 16. August 2011 wurde die Frist zur unstreitigen
Erledigung zweimal verlangert, zuletzt bis 30. Oktober 2011.

Mit Schreiben vom 31. Oktober 2011 lieR der Klager mitteilen, dass die Ver-
gleichsverhandlungen zwischen den Parteien gescheitert seien. Auf die
Schreiben der Klagerbevolimachtigten vom 31. Oktober und 25. November
2011, den Schriftsatz des Beklagten vom 11. August 2011 sowie die Schrei-
ben des Bevoliméchtigten der Beigeladenen vom 25. August, 26. Oktober,
11..und 23. November 2011 wird Bezug genommen.

5.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der
Beteiligten wird auf die beigezogenen Behérdenakten und die Gerichtsakte

Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:
Uber die Klage konnte ohne weitere miindliche Verhandlung entschieden

werden, nachdem die Beteiligten sich in der mindlichen Verhandlung am
10. Juni 2011 hiermit einverstanden erklart haben (§ 101 Abs. 2 VwGO). Ei-
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ner Entscheidung Giber die in der miindlichen Verhandlung gestellten Be-
weisantrage des Klagerbevollméachtigten vorab durch Beschluss bedurfte es
nicht, da der Klagerbevoliméachtigte nach der Stellung seines Beweisantrags
auf mundliche Verhandlung verzichtet hat und sich somit seines Anspruchs
auf Vorabentscheidung gemaR § 86 Abs. 2 VWGO begeben hat |
(Kopp/Schenke, VWGO, § 86, Rd.Nr. 19). |

- Die zulassige Klage ist begriindet. Die der Beigeladenen erteilte Abgra-

bungsgenehmigung des Beklagten vom 25. Marz 2010 ist rechtswidrig und
verletzt den Klager in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Zu beriicksichtigen ist im vorliegenden Fall, dass Nachbarn — wie sich aus

§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO ergibt — die einem Dritten erteilte Genehmigung
nur dann mit Erfolg anfechten kénnen, wenn sie hierdurch in einem ihnen zu-
stehenden subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt werden. Es gentigt daher
nicht, wenn die Abgrabungsgenehmigung gegen Rechtsvorschriften des 6f-
fentlichen Rechts verst6Rt, die nicht — auch nicht teilweise — dem Schutz der
Eigentimer benachbarter Grundstiicke dienen. Eine Nachbarklage kann al-
lerdings auch dann Erfolg haben, wenn ein Vorhaben es an der gebotenen |
Rucksichtnahme auf seine Umgebung fehlen lasst und dieses Gebot im Ein-
zelfall Nachbarschutz vermittelt (BVerwGE 52, 122).

Die angefochtene Abgrabungsgenehmigung verletzt Nachbarrechte des Kla-
gers.

'Rechtsgrundlage fir die Erteilung der Abgrabungsgenehmigung ist Art. 9

Abs. 1 Satz 1 des Bayerischen Abgrabungsgesetzes (BayAbgrG). Danach ist
die Genehmigung zu erteilen, wenn Anlagen nach Art. 1 (Abgrabungen zur
Gewinnung von nicht dem Bergrecht unterliegenden Bodenschéatzen und
sonstige Abgrabungen einschlieflich der Aufschittungen, die unmittelbare

Folge von Abgrabungen sind, einschlieflich der dem Abgrabungsbetrieb die-

“nenden Gebaude und Nebenanlagen) den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften,

die im abgrabungsaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu priifen sind,

nicht widersprechen.
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Aus einer méglicherweise vorliegenden formellen Rechtswidrigkeit des streit-
gegenstandlichen Bescheides kann der Kléger keine Rechtsverletzung gel-
tend machen.

Zwar ist die abgrabungsrechtliche Genehmigung ausweislich der Stempel auf
den genehmigten Planen im vereinfachten Verfahren geméaR Art. 59 BayBO
und damit verfahrensfehlerhaft erfolgt. Hieraus ergibt sich jedoch keine Ver-
letzung nachbarschiitzender Vorschriften. Das Landratsamt Wiirzburg konnte
sich nicht gemaR Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BayAbgrG auf Art. 59
BayBO berufen, da dies ausweislich des Wortlauts lediglich bei baulichen
Anlagen méglich ist. Fiir Abgrabungsvorhaben als solche gilt allein Halbsatz
1, der eine Verweisung auf Art. 59, 60 BayBO gerade nicht vorsieht. Durch
die bloRe Wahl des ,falschen” Verfahrens werden Dritte jedoch grundsétzlich
nicht in ihren Rechten verletzt. Etwas anderes gilt nur ausnahmsweise dann,
wenn die Auslegung der maBgeblichen Verfahrensvorschriften ergibt, dass
dem Dritten in spezifischer Weise unabhéngig vom materiellen Recht eine
eigene, selbstandig durchsetzbare verfahrensrechtliche Rechtsposition ein-
geraumt ist (vgl. zur gleichen Problematik im baurechtlichen Verfahren,
BVerwG, U.v. 05.10.1990, Az: 7 C 55 und 56/89, NVwZ 1991, 369; Si-
mon/Busse, BayBO, Art. 66, Rd.Nr. 295). Durch das abgrabungsrechtliche
Verfahren wird den Nachbarn keine derartig weitreichende Rechtsposition
eingeraumt. Davon abgesehen lasst sich den Behérdenakten entnehmen,
dass der Beklagte im Genehmigungsverfahren durchaus tber den Priifungs-
umfang des Art. 59 BayBO hinausgegangen ist, indem er die Standsicherheit
benachbarter baulicher Anlagen und diesbeziiglich zu stellende Anforderun-
gen erdrtert und hierzu die Auflage Nr. 610 in den abgrabungsrechtlichen |
Bescheid aufgenommen hat.

Jedoch ist der streitgegenstandliche Bescheid aus materiellen Grinden auf-
zuheben, denn die angefochtene abgrabungsrechtliche Genehmigung stellt
nicht sicher, dass der Klager keinen schadlichen Umwelteinwirkungen aus-
gesetzt (sein) wird.




17

Die Genehmigung verst6Bt zunachst gegen das Bestimmtheitsgebot des Art. :
37 Abs. 1 BayVwVI{G.

Nach dieser Vorschrift muss ein Verwaltungsakt inhaltlich hinreichend be-
stimmt sein. Das Bestimmtheitsgebot bezieht sich auf den verfugenden Teil
des Verwaltungsakts einschlieBlich aller seiner Nebenbestimmungen, da sie
zum verfuigenden Teil gehoren (Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G, § 37, Rd.Nr.
3). Welches Mal an Konkretisierung notwendig ist, hangt von der Art des
Verwaltungsakts, den Umstanden seines Erlasses und seinem Zweck ab.
Malistdbe im Einzelnen kénnen sich aus dem Fachrecht ergeben (Stel-
kens/Bonk/Sachs, a.a.O., § 37, Rd.Nr. 5). Eine Genehmigung, deren Inhalt
und Reichweite von der Genehmigungsbehérde festgelegt wird, ist hinrei-
chend bestimmt, wenn sich der Umfang der genehmigten Anlage aus dem im
Bescheid zum Ausdruck gekommenen objektiven Willen der Genehmigungs-
behdrde unter Heranziehung der Genehmigungsunterlagen erkennen lasst
(vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, B.v. 13.07.2006, Az: 8 B 39/06, www.
nrwe.de). Soweit Dritte von einem Verwaltungsakt beglinstigend oder belas-
tend betroffen werden, muss dieser auch ihnen gegeniber bestimmt sein.
Ein Nachbar kann die unzureichende inhaltliche Bestimmtheit einer Geneh-
migung geltend machen, soweit dadurch nicht sichergestelit ist, dass das ge-
nehmigte Vorhaben allen dem Nachbarschutz dienenden Vorschriften ent-
spricht (vgl. Simon/Busse, BayBO, Art. 68, Rd.Nr. 472; BayVGH, U.v.
14.10.1985, BayVBI. 1986, 143).

Im vorliegenden Fall ist die erteilte Genehmigung nicht bereits deshalb unbe-
stimmt, weil nicht zu erkennen wére, welche Art von Genehmigung das Land-
ratsamt Wiirzburg erteilt hat. Zwar ist der Bescheid mit ,,Volizug der Bauge-
setze” Uberschrieben und die Auflagen befinden sich im mit ,Anhang zum
Baugenehmigungsbescheid” Uberschriebenen Teil der Genehmigung, doch
ergibt sich aus der Begriindung des Bescheids, dass eine abgrabungsrechtli-
che Genehmigung nach Art. 9 BayAbgrG erteilt wird. Insofern duirfte es sich
bei den verwendeten Falschbezeichnungen um offenbare Unrichtigkeiten im
Verwaltungsakt i.}S. des Art. 42 Satz 1 BayVwVfG handeln, die jederzeit be-

richtigt werden kénnen.
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Allerdings genugt der abgrabungsrechtliche Bescheid deshalb nicht dem Be-
sfimmtheitsgebot, weil er wesentliche regelungsbediirftige Fragen ungelost
lasst, in seinen Nebenbestimmungen teilweise unzuldssige Verweisungen
enthalt und die der Genehmigung beigefiigten Antragsunterlagen kein aus-
reichendes Betriebskonzept enthalten.

Durch geeignete Nebenbestimmungen, die sowohl die Art der zu verwende-
ten Abbaumaschinen als auch die Betriebszeiten des Abbaus betreffen kén-
nen und sollten, ist sicherzustellen, dass ein Vorhaben im Auenbereich kei-
ne schadlichen UmwelteinwirkUngen i.S. des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB
hervorrufen kann und somit das in dieser Vorschrift wurzelnde Gebot der
Riicksichtnahme beachtet wird (vgl. Verwaltungsgericht Sigmaringen, U.v.
28.09.2000, Az: 4 K 2577/98).

Daran gemessen ist der Genehmigungsbescheid vom 25. Mérz 2010 inhalt-
lich nicht hinreichend bestimmt.

Er lasst zwar im Allgemeinen erkennen, was Gegenstand der Genehmigung -
ist und welchen Umfang das genehmigte Vorhaben hat: Bestandteil sind die
geplante Abbauflache, die Zufahrt, die Abbauabschnitte, verschiedene Ab-
bauprofile sowie die Abbaumenge. In den Auflagen ist die Errichtung eines
Schutzwalls aus Erde von 1,5 m Héhe Vorgeschrieben, Arbeitszeit- und Be-
triebszeitbegrenzungen sind enthalten und maximal zulassige Larmgrenz-

werte sind festgesetzt.

Mangels eines im Genehmiguhgsverfahren als Antragsunterlage nach Art. 7
Abs. 1 BayAbgrG vorzulegenden Betriebskonzepts, das die Arbeitsablaufe,
die eingesetzten Maschinen sowie die Nutzungs- und Betriebszeiten festle-
gen wiirde, énthélt die Genehmigung nur vereinzelte Festlegungen zu den
Arbeitsablaufen. Die Art der eingesetzten Maschinen bleibt in der Genehmi-
gung selbst offen, in der Schallimmissionsprognose des Biros Wolfel vom

14. Dezember 2009 werden die ,nach derzeitigem Kenntnisstand zum Ein-
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satz kommenden Maschinen und Geréate* dem Gutachten zugrunde gelegt.

Hiermit ist aber rechtlich keine Festlegung auf diese Maschinen verbunden.

Die Nebenbestimmungen Nrn. 750.2 und 750.10 genligen weder alleine
noch in Zusammenschau mit den erganzenden Auflagen dem Bestimmt-
heitsgebot. Wenn es dort heifl’t: ,Die SChaIIimmissionsprognose Neuanlage
Steinbruch ,Mittenhdlzlein” in Kirchheim des Biiros Wélfel vom 14. Dezember
2009 R 0098/001-01 ist Bestandteil der Genehmigung“ bzw. ,Die Untersu-
chung der Erschitterungen aus Steinbruchbetrieb Neuanlage Steinbruch
~Mittenhélzlein“ in Kirchheim des Biros Wolfel vom 19.11.2009 R 0098/002-
01 ist Bestandteil der Genehmigung.“, bleibt zunichst unklar, welcher Teil
der Gutachten mit welchem Regelungsinhalt in Bezug genommen werden
soll. Da beide Gutachten mit Annahmen, Wertungen und darauf aufbauen-
den Schlussfolgerungen arbéiten, fuhrt eine bloRe Bezugnahme auf den In-
halt der Gutachten nicht zu einem eindeutig bestimmbaren und vollstre-
ckungsféhigen Regelungsgehalt der zitierten Nebenbestimmungen. Eine Be-
zugnahme auf Dokumente auRerhalb des Bescheids ist nur dann zulassig,
wenn dem Betroffenen die Dokumente bekannt sind und wenn genau festge-
legt wird, auf welche bestimmte Aussage eines Dokuments sich der Verweis
bezieht (Stelkens/Bonk/Sachs, a.a.O., § 37, Rd.Nr. 37). Auch soweit einzelne
Aspekte der Gutachten nochmals ausdricklich in Auflagen im Bescheid auf-
genommen worden sind, vermag dies die Unklarheit des Regelungsgehalts
nicht zu beseitigen. Bezliglich des Abbauabschnitts | tragen die Auflagen
750.10 und 750.11 eher noch zur Unklarheit bei, indem sie festlegen, dass
sich aus dem Erschiitterungsgutachten bzw. der Schallprognose ,unter ande-
rem folgende Auflagen® ergeben. Welches die weiteren Auflagen oder sogar

Bedingungen beziglich des Abbauabschnitts | sein sollen, bleibt unklar.

Ebenfalls vollkommen unzureichend ist die Nebenbestimmung Nr. 750.6, die
im Falle von Larmbeschwerden LarmreduzierungsmaRnahmen ,nach Auffor-

derung und im Einvernehmen mit dem Landratsamt* vorsieht.

Im vorliegenden Fall reicht es nicht aus, bereits durch die Auflagen, die nur

das Ziel (Immissionsrichtwerte Larm, Sicherstellung der Standsicherheit bau-
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licher Anlagen und der Tragfahigkeit des Baugrunds der bestehenden Nach-
barbebauung) angeben, hinreichenden Nachbarschutz als gewahrleistet an-
zusehen. Derartige Nebenbestimmungen sind nach der Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (B.v. 03.03.2006, Az: 15 ZB 04.2453)
zwar im Grundsatz geeignet, die Nachbarrechte zu sichern, wenn eine Anla-
ge bei regelméafRigem Betrieb so genutit werden kann, dass die entstehen-
den Immissionen die fiir die Nachbarschaft maRgebliche Zumutbarkeitsgren-
ze nicht tiberschreiten. Sicherlich hat die Beigeladene auch vorliegend die
unmittelbar aus § 22 Abs. 1 BImSchG folgende Pflicht, ihre nach Immissi-
onsschutzrecht nicht genehmigungspflichtige Anlage so zu betreiben, dass
schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind, und nach dem Stand der Téchnik unvermeidbare
schadliche Umwelteinwirkungen auf ein MindestmaRB zu beschrénken (vgl.
BayVGH, B.v. 03.03.2006, Az: 15 ZB 04.2453). Zumindest in einem Fall wie
dem vorliegenden, in dem aufgrund der 6rtlichen Nahe des geplanten Stein-
bruchs zur Wohnbebauung, die die empfohlenen Mindestabsténde nach dem
Merkblatt des Bayerischen Landesamts fur Umwelt ,Anforderungen zum
Larmschutz bei der Planung von Abbauflachen” nicht einhalt, die Zumutbar-
keit des Betriebs fiir die Nachbarschaft in Frage steht, ist es jedoch geboten,
die ,Auswahl unter den verschiedenen in Betracht kommenden Mitteln, den
erforderlichen Schutzstandard einzuhalten” (vgl. BayVGH, B.v. 03.03.2006,
Az: 15 ZB 04.2453), nicht dem betroffenen Anlagenbetreiber zu Gberlassen
und diesem hinsichtlich des Larm- und Erschiitterungsschutzes nur Zielvor-
gaben zu machen, da dies eindeutig zu Lasten der betroffenen Nachbarn
gehen wiirde. Nachdem eine reine Zielvorgabe nicht ausreichend ist, ist die
oben festgestellte Unbestimmtheit beztiglich des Betriebsablaufs und der
einzelnen Nebenbestimmungen auch nicht unbeachtlich.

Der Klager kann die unzureichende inhaltliche Bestimmtheit der Genehmi-
gung erfolgreich riigen, da dadurch nicht sichergestellt ist, dass das geneh-
migte Vorhaben allen dem Nachbarschutz dienenden Vorschriften entspricht.

Der geplanté Steinbruch verletzt auch in bauplanungsrechtlicher Hinsicht

Nachbarrechte des Kléagers.



21

Die planungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens beurteilt sich, da es sich

um eine Abgrabung gréReren Umfangs i.S. des § 29 Abs. 1 BauGB handelt

und das Grundstiick im Auenbereich liegt, nach § 35 BauGB. Die Steinge-

winnung stellt ein privilegiertes Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB dar,

da es sich um einen ortsgebundenen gewerblichen Betrieb handelt, der Ab-
bau ist aus geologischén Grunden auf den Standort angewiesen (vgl. auch

| Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 35, Rd.Nr. 53).

Bei einem privilegierten Vorhaben ist zu beriicksichtigen, dass es nach § 35
Abs. 1 BauGB nur dann unzuldssig ist, wenn offentliche Belange entgegen-
stehen. Dies erfordert eine ,Abwéagung* zwischen den Zweck des Vorhabens
und dem offentlichen Belang, wobei das Gewicht, das der Gesetzgeber der
Privilegierung von Vorhaben im Auenbereich beimisst, besonders zu be-
ricksichtigen ist (Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 35, Rd.Nr. 60). Die
stfeitgegensténdliche Genehmigung verstdt gegen den Belang des § 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB, nach dem ein Auenbereichsvorhaben keine
schéadlichen Umwelteinwirkungen i.S. des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB
hervorrufen darf. Denn diese Vorschrift stellt eine Konkretisierung des im
Einzelfall nachbarschiitzenden Gebots der Riicksichtnahme dar. Schadliche
Umwelteinwirkungen sind alle Immissionen, die nach Art, Ausmaf} oder Dau-
er geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigun-
gen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufuhren (vgl. § 3
Abs. 1, § 22 BImSchG). Zu den Immissionen zahlen insbesondere Geréu-

sche und Erschitterungen.

Far die Frage, ob und inwieweit Larmimmissionen der Nachbarschaft zumut-
bar sind, orientiert sich das Gericht an den Bestimmungen der Technischen
Anleitung zum Schutz gegen Larm vom 26. August 1998 (TA Larm) bzw. den
darin enthaltenen Immissionsrichtwerten. Die TA Larm gehért zu den sog.
,hormkonkretisierenden Verwaltungsvorschriften®, welche vorbehaltlich ab-
weichender Erkenntnisse im Einzelfall der gerichtlichen Beurteilung zugrunde
gelegt werden. Die TA Larm legt Immissionsrichtwerte fest, die bei bestimm-

ten Baugebietstypen nicht Uberschritten werden dirfen.
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Nach der Definition ihres Anwendungsbereichs in Nr. 1 Abs. 1 und 2 dient die
TA Larm dem Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Gerdusche sowie der Vorsorge gegen
schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerausche. Sie gilt fir Anlagen, die
als genehmigungsbeduirftige oder nicht genehmigungsbedurftige Anlagen
den Anforderungen des 2. Teils des BImSchG unterliegen und nicht vom

Anwendungsbereich ausgenommen sind.

Der strittige Betrieb ist eine nicht genehmigungsbedarftige Anlage i.S. von
§ 22 BImSchG, die im Katalog der vom Anwendungsbereich der TA Larm
ausgenommenen Anlagen nicht aufgefihrt ist. -

Fur den Bereich Erschutterungen kann nach der Rechtsprechung des Baye-
rischen Verwaltungsgerichtshofs die DIN 4150 mangels verbindlicher Regel-
werke als antizipiertes Sachverstandigengutachten zur Festlegung von Zu-
mutbarkeitsgrenzen hinsichtlich Erschitterungen herangezogen werden (B.v.
09.06.2011, Az: 22 ZB 10.2192, 22 ZB 10.2395).

Kann der Klager nach alledem die Einhaltung der SchutzmaRstabe der TA
Larm einfordern und Schutz vor unzumutbaren Erschitterungen béanspru-
chen, verstdRt die streitbefangene Genehmigung gegen das Rucksichtnah-
megebot, weil sie den Schutzanspruch des Klégers nicht Hinreichend sicher-
stelit.

Da das Grundstﬂck des Klagers, das mit einem Wohnhaus bebaut ist, nach
Ansicht des Gerichts in einer Splittersiediung im Auenbereich liegt, kann
dieser Iediglich die Einhaltung von Mischgebietswerten beanspruchen, also
Beurteilungspegel von 60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts. Selbst wenn man
. die Wohnhéuser als unbeplanten Innenbereich i.S. des § 34 BauGB ansehen
wirde, ergébe sich nichts anderes und es wére von einer Schutzwirdigkeit
des klagerischen Anwesens wie in einem Dorf- (MD) oder Mischgebiet (M)
auszugehen. |
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Gemaf Nebenbestimmung Nr. 750.12 darf im Abbauabschnitt | der Beurtei-
lungspegel der von allen Anlagen auf dem Betriebsgelande ausgehenden
Gerausche (einschliellich Fahrverkehr und Ladetatigkeiten, inklusive der
Larmvorbelastung durch den stdlich angrenzenden Steinbruch auf dem
Grundstiick FI.Nr. 784) an der nachstméglichen schutzbedirftigen Bebauung
innerhalb des Mischgebietes/ Aufienbereiches u.a. am Wohnhaus des Kla-
gers wahrend der Tagzeit den Immissionsrichtwert von 60 dB(A) nicht tiber-
schreiten und kurzzeitige Gerduschspitzen den Immissionsrichtwert am Tage
um nicht mehr als 30 d(B)A Uberschreiten. Die Arbeiten in den Abbauab-
schnitten 1l und Ill miissen nach der Nebenpestimmung Nr. 750.14 aufgrund
der Larmvorbelastung einen reduzierten Immissionsrichtwert von tagsiber 54
d(B)A einhalten und kurzzeitige Gerauschspitzen diirfen den Immissions-
richtwert am Tage ebenfalls um nicht mehr als 30 d(B)A tberschreiten. Die
Zeit des Oberbodenabtrags wird nach der Nebenbestimmung Nr. 750.5 als
seltenes Ereignis nach TA ,Luft* (gemeint ist ,Larm“) eingestuft, hierfiir ein
éinzuhaltender Immissionswert Tag von 70 d(B)A festgesetzt und auf einen
Zeitraum von 10 Tagen pro Jahr begrenzt. Kurzzeitige Gerauschspitzen dur-
fen hiernach den Immissionsrichtwert um nicht mehr als 20 d(B)A iiberschrei-
ten. Nebenbestimmung Nr. 610 legt fest, dass sicherzustellen ist, dass die
Standsicherheit der benachbarten baulichen Anlagen und die Tragfahigkeit
des Baugrunds der bestehenden Nachbarbebauung weiterhin gewahrleistet

sind.

Es ist Sache des Antragstellers, im Genehmigungsverfahren den Nachweis
zu bringen, dass die zur Genehmigung gestellte Anlage die Zumutbarkeitskri-
terien der TA Larm einhalt und nicht zu unzumutbaren Erschitterungen fiihrt.
An die prognostische Einschatzung einer Einhaltung der Zumutbarkeitskrite-
rien sind insoweit Anforderungen zu stellen, als sie in jedem Fall ,auf der si-
cheren Seite“ liegen muss. Andernfalls wiirden die regelmagig nicht zu ver-
meidenden Unsicherheiten bei der nachtraglichen Kontrolle, ob der bei der
Genehmigung vorausgesetzte Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
tatsachlich gewahrt ist, zu Lasten der zu schiitzenden Betroffenen gehen.
Angesichts des hohen Werts der Schutzguter, die mit der Vermeidung schéd-

licher Umwelteinwirkungen geschiitzt werden sollen, ist diese Sichtweise,
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auch mit Blick auf die in erster Linie wirtschaftlichen Interessen des Betrei-
bers des zu priifenden Vorhabens, gerechtfertigt (hinsichtlich TA Larm vgl.
VG Disseldorf, B.v. i7.06.2009, Az: 9 L 135/09; OVG Nordrhein-Westfalen,
B.v. 26.02.2003, Az: 7'B 2434/02).

Dieser Nachweis ist der Beigeladenen nicht gelungen. Insbesondere stellen
die im Verwaltungsverfahren vorgelegten Gutachten des Biros Wolfel kein
.geeignetes Mittel in diesem Sinne dar.

Nach der Schallimmissionsprognose des Biiros Wélfel vom 14. Dezember
2009 kénnen die Immissionsrichtwerte am Wohnhaus des Klégers bei regu-
larem Steinbruchbetrieb eingehalten werden. Die Abtragsarbeiten des Ober-
bodens werden bei Einsatz eines GroRradladers, der zur Uberschreitung des
|mmiSsionsricht\Nertes an allen untersuchten Immissionsorten fiihren kénnte,
als ,seltene Ereignisse” gemaR TA Larm beurteilt, die den Immissionsricht-

~ wert von 70 dB(A) nicht Giberschreiten wiirden.

Nach der Untersuchung des Buros Wolfel der Erschiitterungen vom 19. No-
- vember 2009 bestehen gegen den Abbau der Natursteine bei Beschrankung
der Arbeiten auf den Tag keine Bedenken. Es wird empfohien, die Arbeiten

auch wahrend der Ruhezeiten zu untersagen.

Beide Gutachten sind durch die vom Kléager vorgelegte gutachtliche Stel-
lungnahme von Dipl.-Ing. Gebhardt vom 6. April 2011 sowie nach dem Er-
gebnis der miindlichen Verhandlung so erschittert, dass sie nicht als Nach-
weis der Unbedenklichkeit des Vorhabens im Hinblick auf den Schutz der

Nachbarschaft anerkannt werden kénnen.

So konnte der Einwand methodischer Mangel der Schallimmissionsprognose
des Biros Wolfel vom 14. Dezember 2009 im Hinblick auf die Herahziehung
der Richtlinie 2000/14/EG fir Schallimmissionsprognosen — auch durch die
Fachkraft fur Immissionsschutz der Regierung von Unterfranken — nicht aus-
geraumt werden. Die Tatsache, dass Schalleistungspegel fiir neue Gerate im

Gutachten verwendet wurden, obwohl die Genehmigung keine Nebenbe-



25

stimmung mit einer Verpflichtung zur Verwendung solcher Gerate enthalt,
I&sst ebenfalls Zweifel an der Verwertbarkeit des Gutachtens aufkommen.
Auch der Vorwurf, beim Arbeitsgang ,Gesteinsabbau und Transport zum Na-
tursteinwerk® sei nicht vom unglinstigsten Betriebszustand ausgegangen
worden, konnte in der miindlichen Verhandlung nicht widerlegt werden. Es
wurde auch nicht erfolgreich der Nachweis gefiihrt, dass die Auflagen Nrn.
750.5 und 750.12 insoweit eingehalten werden, dass kurzzeitige Gerausch-
spitzen den Immissionsrichtwert fir seltene Eréignisse um nicht mehr als 20
dB(A) und den Immissionsrichtwert am Tag um nicht mehr als 30 dB(A)
Uberschreiten. Ebenso wurden die Einwénde der Klagerseite, dass wesentli-
che ArbeitSvorgénge, die Spitzenpegel verursachen wirden, im Gutachten
auBer Betracht gelassen wirden (Beladen leerer LKW mit Abraum, der
schwere Felsbrocken enthalt), nicht ausgerdumt. Insgesamt lasst sich fest-
stellen, dass ein GroBteil der Mangel der Schallprognose, die von bestimm-

~ ten Annahmen hinsichtlich des Betriebsablaufs und der eingesetzten Ma-
schinen ausgeht, aus der oben erlduterten Unbestimmtheit der Genehmigung
resultiert, welche verschiedene Arten des Betriebs ermdglicht und die einzu-
setzenden Maschinen nicht festlegt. Eine Uberschreitung der o.g. Regel-
bzw. Spitzenpegelwerte der TA Larm durch das Vorhaben ist folglich nicht

ausgeschlossen.

Ein Nachweis der Unbedenklichkeit hinsichtlich der zu erwartenden Larmim-
missionen wurde auch nicht durch die Larmpegelmessungen des Land-
ratsamts im Juni 2011 geflihrt, da bereits fraglich ist, ob tberhaupt in diesem
Zeitpunkt noch eine worst-case-Messung vorgenommen werden konnte und
zudem die Messungen auf dem Grundstiick FI.Nr. 1235/1 durchgefiihrt wur-

den und nicht auf dem klagerischen Grundstiick.

Die Untersuchung des Biros Wélfels hinsichtlich der Erschitterungen ist be-
reits deshalb nicht zum Nachweis der Unbedenklichkeit des Vorhabens im
Hinblick auf den Schutz der Nachbarschaft geeignet, da sie nicht beriicksich-
tigt, dass das Herabfallen von Gesteinsbrocken nicht vollkommen vermeidbar

ist. Die massivste Art der denkbaren Erschutterungen wurde folglich im Gut-



26

achten gar nicht beriicksichtigt. Offenbar nicht ermittelt wurden die Ausbrei-

tungsverhéltnisse im Untergrund, da hierzu Angaben fehlen.

Die streitbefangene Genehmigung verst6B8t mithin gegen das Ricksichtnah-
megebot, da sie nicht sicherstellt, dass der Klager keinen schadlichen Um-
welteinwirkungen in Form von Gerauschen und Erschitterungen ausgesetzt
wird. |

Ob auch eine Verletzung von Nachbarrechten auf der Grundlage von abgra-
- bungsrechtlichen Vorschriften vorliegt, insbesondere ob die Standsicherheit
anderer baulicher Anlagen und die Tragfahigkeit des Baugrunds des Nach-
bargrundstlicks gefahrdet ist, kann dahingestellt bleiben, da die streitgegen-
standliche Genehmigung bereits wegen fehlender Bestimmtheit und Versto-
Res gegen das nachbarliche Riicksichtnahmegebot aufzuheben ist.

Der vom Klagerbevolimachtigten in der miindlichen Verhandlung vom

10. Juni 2011 beantragten Beweisaufnahme bedarf es nach alledem nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Der Beigeladenen
~ konnten gemaR § 154 Abs. 3 VWGO keine Kosten auferlegt werden, weil sie

keinen Antrag gestellt hat.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO
i.V.m.§ 708 Nr. 11 und § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines
Maonats nach Zustellung des vollstandigen Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht.
Wilrzburg,

Hausanschrift: Burkarderstrafe 26, 97082 Wurzburg, oder

Postfachanschrift: Postfach 11 02 65, 97029 Wiirzburg,

schriftlich zu beantragen. Hierfiir besteht Vertretungszwang.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des volistandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist; die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist, beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
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Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstrale 23, 80539 Miinchen, oder
Postfachanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des Bun-

desverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bun-

des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht

oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

PN =

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevolimachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevolimachtigte
sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschu-
le eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten
Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden und juristische Personen des offentii-
chen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschliisse kénnen sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder
juristischer Personen des offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefugt werden.

gez.: Gehrsitz : Kolenda _ | Horas

Beschluss:

Der Sfreitwert wird auf 7.500,00 EUR festgesetzt.

Griinde:

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 52 Abs. 1 und § 63 Abs. 2 GKG.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR ubersteigt
oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem aie Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bay-
erischen Verwaltungsgericht Wurzburg,

Hausanschrift: Burkarderstrafle 26, 97082 Wirzburg, oder

Postfachanschrift: Postfach 11 02 65, 97029 Wurzburg,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die
Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefligt werden.

gez.: Gehrsitz Kolendé Horas -

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Wirzburg, 27. Dezember 2011

Die stellvertretende Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichtg' Wirzburg
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